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DECISAQ N°.: 152 /2011 - 6* URT

PAT N°.: 095/2011 - 6° URT- Protocolo N° 247427/2009 - 5

AUTUADA: PLANETA SOLAR COM. CONST. INCORP. REPRESENT LTDA.
ENDERECOQ: Praca Getiilio Vargas, 22 — A, I Andar - Centro - Mossoré/RN
AUTUANTE: Cleonilson Moura as Silva- mat. 1586262

DENUNCIA: 1. Falta de escrituracio de Documentos Fiscais de entrada de

mercadorias em livro proprio.

EMENTA: FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS DE ENTRADA DE MERCADORIA EM LIVRO
PROPRIO.

I- Preliminar de nulidade afastada. A empresa delegou competéncia
pard que o seu preposto acompanhasse todos os atos e
procedimentos fiscalizatérios realizados pelo agente tributirio.
Desnecessidade de acompanhamento pari passu do representante
da empresa, vez se tratar apenas de simples verificacdo em livro

préprio de escrituracéio ou niio de documento fiscal.

2- Meérito. A empresa estd inscrita no cadastro estadual de

contribuintes e goza de todas as prerrogativas de contribuinte,
inclusive a de adquirir mercadorias em operacio interestadual com
aliquota menor. Sendo contribuinte, deve observar as regras
pertinentes 4 condicio de contribuinte. Resta a obrigatoriedade de
registrar os documentos fiscais por ocasifio da aquisiciio de
mercadorias em pleno exercicio das atividades comerciais.
Inteligéncia do art, 150, inciso XIII, c/c 609 do RICMS, aprovado
pelo Decreto n° 13.640/97. Multa devida. Permanéncia da multa
aplicada pela violacio a legislagdo estadual. Previsdo legal. Multa
nio se confunde com tributo. O principio do nfo-confisco nio se
aplica as multas. Multa confiscatéria nio configurada, Farto

entendimento jurisprudencial nesse sentido.
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3- Auto de Infracdo Procedente.

1-DO RELATORIO
1.1 - DA DENUNCIA

De acordo com o auto de infragdo n® 01606/6° URT — 2009, a empresa,
devidamente qualificada nos autos, foi autuada pelo fisco estadual pelo suposto cometimento da
infragio (ributdria a saber: falta de escrituracio de documentos fiscais de aquisicio de
mercadorias em livro préprio, infringindo assim os seguintes dispositivos legais: art. 150, inciso
XTI, ¢/c art. 609 e inciso I do art. 613, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97.

Em decorréncia do acima esposado, o agente do fisco lavrou o Auto de
Infragfio supramencionado com a proposta de aplicacdo da penalidade prevista no art. 340, inciso
1L, alinea “f” do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97, resultando numa pena de multa no
valor total de R$ 23.777,63(vinte e trés mil, setecentos e setenta e sete reais e sessenta e trés
centavos), perfazendo o crédito tributdrio o montante de R$ 23.777,63(vinte e trés mil,

setecentos e setenta e sete reais e sessenta e trés centavos).
$ ~
1.2 - DA IMPUGNACAO

A autuada, por intermédio de seu representante legal, fls. 241, apresenta
tempestivamente impugnagdo contra o auto de infra¢do contra si lavrado, aduzindo, em sintese, o
que abaixo se segue:

Preliminarmente, aduz em sua pega de dessa que, em momento algum, o fisco
deu oportunidade para que o preposto ou titular acompanhasse a fiscalizacio realizada.

No mérito, aduz que sempre paga os tributos devidos.

Assevera que o fisco se equivocou, vez que a escrituragdo € desnecessdria,
tendo em vista que a empresa é prestadora de servigos, consoante consta de sua atividade
principal e secunddria. f

Que o fisco estd descaracterizando a competéncia tributdria municipal, e

apresenta ac6rddo da cidmara fiscal de julgamento do Estado de Sdo Paulo.
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Que os elementos probatérios que serviram de base para a autuacdo de nada
servem, pois s3o isolados e ndo tém a capacidade de aferir as supostas infragdes.

Que a autuag;io se baseou apenas na mencionada documentacdo ora acostada
a0s autos ¢ num memorial de cdlculos confeccionados pelo agente do fisco.

Transcreve, nos autos, entendimentos doutrindrios para fundamentar a sua tese.

Aduz que ndo haveria a necessidade da escrituragio fiscal por ser a empresa
prestadora de servigos.

Assevera que a lei que define e disciplina o exercicio da competéncia
impositiva fiscal deve ser exaustiva, ou seja, toda a descri¢do do fato tributdvel deve ter previsio
legal.

Assevera que a multa aplicada ao feito enseja efeito confiscatério, o que é
defeso pela magna carta.

Por fim, solicita a improcedéncia do auto de infragdo em tela.

§

1.3-DA CONTESTACAO

Convocado a apresentar contestagio contra os argumentos de defesa aduzidos
pela empresa autuada, o autuante alega, em sintese, 0 que abaixo se segue;

Que a empresa néo se mostrou muito interessada em acompanhar a acio fiscal
desenvolvida, vez que delegou a tarefa de entrega da documentagfo fiscal e todos os atos de
acompanhamento a um auxiliar de contabilidade do escritério responsavel pela escrituracio e
guarda de documentos.

Aduz que todos os procedimentos de fiscalizagdo foram cientificados 3
empresa pelo auxiliar de contapilidade.

Que o presente processo consta de todos os elementos necessarios para que a
empresa possa se defender.

Que a empresa reconhece tacitamente que todos os elementos juntados aos
autos ji seriam suficientes para se defender, senfio nio teria produzido sua impugnagio dentro do
prazo legal.

No mérito, aduz que a empresa é contribuinte do ICMS, tendo em vista
apresentar inscri¢do estadual, nos moldes do art. 204 e pardgrafos do RICMS, aprovado pelo

Decreto n® 13.640/97.
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Que, por pedido do préprio contribuinte, foi emitido o atestado de condicao de
acordo com os dispositivos supra, conforme fls. 02 dos autos. Assevera que, uma vez sendo
contribuinte do ICMS, deve se submeter as obrigagdes do RICMS a que todos os contribuintes
sdo obrigados.

Que dentre as obrigagdes previstas no regulamento do ICMS, estio as de
escriturar os documentos fiscais em conformidade com o inciso XIII do art. 150, ¢/c art. 609 e
inciso I do art. 613, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97.

Que a infracio cometida é de mera conduta, pois deixar de escriturar
documento, por si s6, j4 enseja a constitui¢io e cobranca de penalidades.

Que o atestado de contribuinte, bem como o fato de recolher o ICMS incidente
sobre diversas notas de aquisi¢do sem reclamar j4 o qualifica como contribuinte do ICMS.

Que a empresa autentica os livros fiscais na Secretaria e escritura diversos
documentos fiscais, consoante fls. 210 a 239 dos autos.

Que a irregularidade fiscal foi constatada de forma clara, o que resultou na
lavratura do auto de infraciic em tela.

Que resta comprovado que a empresa adquiriu as mercadorias constantes das
notas fiscais em tela, bem como os diversos comprovantes de pagamento das mercadorias
carreadas nos autos a partir da§ fls. 12.

Que os documentos acostados aos autos comprovam nio sé foram faturados
para autuada, como foram efetivamente pagas as mercadorias negociadas.

Que a multa aplicada ao feito nfio se caracteriza como indevida e confiscatéria,
tendo em vista que multa nfo se confunde com tributo.

Fundamenta o seu entendimento transcrevendo diversos posicionamentos
doutrindrios sobre o feito.

Alega que ndo cabe ao auditor fiscal cotejar a constitucionalidade de lei em
lese, vez que o art. 89 do RPPAT, aprovado pelo Decreto n° 13.796/98 veda a possibilidade do
exame de legalidade e de constitucionalidade de disposicdo expressa de lei em matéria tributdria,
ainda ndo reconhecida por decises reiteradas do STJ.

Por fim, reqﬁer a manuten¢ao do auto de infra¢do em tela.

E o que se cumpre relatar.
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Que, por pedido do préprio contribuinte, foi emitido o atestado de condicao de
acordo com os dispositivos supra, conforme fls. 02 dos autos. Assevera que, uma vez sendo
contribuinte do ICMS, deve se submeter as obrigagdes do RICMS a que todos os contribuintes
sdo obrigados.

Que dentre as obrigagdes previstas no regulamento do ICMS, estio as de
escriturar os documentos fiscais em conformidade com o inciso XIII do art. 150, ¢/c art. 609 e
inciso I do art. 613, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97.

Que a infracio cometida é de mera conduta, pois deixar de escriturar
documento, por si s6, j4 enseja a constitui¢io e cobranca de penalidades.

Que o atestado de contribuinte, bem como o fato de recolher o ICMS incidente
sobre diversas notas de aquisi¢do sem reclamar j4 o qualifica como contribuinte do ICMS.

Que a empresa autentica os livros fiscais na Secretaria e escritura diversos
documentos fiscais, consoante fls. 210 a 239 dos autos.

Que a irregularidade fiscal foi constatada de forma clara, o que resultou na
lavratura do auto de infraciic em tela.

Que resta comprovado que a empresa adquiriu as mercadorias constantes das
notas fiscais em tela, bem como os diversos comprovantes de pagamento das mercadorias
carreadas nos autos a partir da§ fls. 12.

Que os documentos acostados aos autos comprovam nio sé foram faturados
para autuada, como foram efetivamente pagas as mercadorias negociadas.

Que a multa aplicada ao feito nfio se caracteriza como indevida e confiscatéria,
tendo em vista que multa nfo se confunde com tributo.

Fundamenta o seu entendimento transcrevendo diversos posicionamentos
doutrindrios sobre o feito.

Alega que ndo cabe ao auditor fiscal cotejar a constitucionalidade de lei em
lese, vez que o art. 89 do RPPAT, aprovado pelo Decreto n° 13.796/98 veda a possibilidade do
exame de legalidade e de constitucionalidade de disposicdo expressa de lei em matéria tributdria,
ainda ndo reconhecida por decises reiteradas do STJ.

Por fim, reqﬁer a manuten¢ao do auto de infra¢do em tela.

E o que se cumpre relatar.
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a legislacdo do ICMS, tendo em vista ndo ser contribuinte deste imposto e sim do ISS, nos
moldes do art. 156, inciso I'V da CF e do item 7.02 da lista de servicos anexa da lei 116, de
31 de julho 2003; b)que a multa aplicada pelo fisco ao feito apresenta carater confiscatério,

violando o disposto no art. 150, inciso I'V da CF.

Analisando o primeiro argumento suscitado pela defendente, tem-se que o

ponto fulcral reside em saber s¢ a empresa em voga ¢ ou nfo contribuinte do imposto estadual

Pois bem, examinado o argumento supra, entendo que ndo pode prosperar tal
entendimento esposado pela litigante, vez que a época da ocorréncia do fato gerador, a empresa
possufa inscricdo estadual neste estado como contribuinte do tributo estadual, beneficiando-se
sobretudo de todas as condi¢Bes de como contribuinte fosse, dentre elas - adquirindo

mercadorias em operagao interestadual com aliquota menor.

Assim, uma vez que a empresa se inscreve no cadastro de contribuintes do
estado como contribuinte e goza de todos os beneficios e prerrogativas de tal condigdo, deve
observar — também, todas as obrigacdes em rela¢o a esta situagio, sobretudo no que se refere as

obrigagdes acessdrias.

Tanto é assim que, no seguinte, a empresa decidiu obter o Atestado de
Condigiio de Contribuinte Estadual junto a esta Secretaria, consoante se pode verificar da

consulta a contribuinte as fls. 02 dos autos.

Nesse sentido, estando a empresa enquadrada na condi¢@io de contribuinte
estadual, deve se submeter as regras estabelecidas no diploma legal que regulamenta a matéria

no ambito estadual.

Nesta senda, entendo que o procedimento adotado pelo agente tributério foi
oportuno e correto. O auto de infragio foi instruido com todos os elementos capazes de
determinar o responsdvel pela infragio verificada, conforme se depreende dos autos processuais.
A obrigatoriedade da escrituragio dos documentos e livros fiscais € obrigacdo de todo e qualquer
contribuinte, vez que obcdece. a0 comando do Art. 150, inciso XIII, ¢/c o art. 609 do diploma
legal em epigrafe. O seu descumprimento enseja o implemento de agfo fiscal promovida pela
Fazenda estadual, com vistas a averiguar se de fato o contribuinte deixou de cumprir alguma
obrigacio tributiria principal ou acessoria exigida pela legislagdo. Ora, ao se verificar que o

contribuinte estd em falta com alguma de suas obrigagdes tributérias, cabe ao fisco proceder a
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lavratura do Auto de Infragio! no sentido de instar o contribuinte a cumpri-las, instaurando-se,

portanto, a querela administrativa em caso de sua negativa. Em tese foi o que de fato ocorreu.

Efetivamente, a obrigagao acesséria de escriturar livros e documentos fiscais
contendo informagdes do contribuinte prescreve uma obrigacio de fazer dirigida ao fisco. E
regra-matriz de incidéncia de obrigacio acesséria que, no entender de Angela Maria da Motta
Pacheco, em sua obra Sangbes Tributdrias e Sangdes Penais Tributdrias. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1997. p. 223-9, *“ norma matriz de incidéncia administrativa tributaria- qual seja,
norma primaria que estabelece um vinculo entre a administracio fazenddria e o
contribuinte, tendo como prestacio um fazer ou omitir- importante observar que o

descumprimento de cada uma possibilita a incidéncia de uma norma sancionadora”

i
Nesse compassar, vejamos o que preceitua o Prof. Paulo de Barros Carvalho a

respeito da estrutura légica da regra sancionatéria tributdria, expressa em sua obra Curso de

Direito Tributdrio, Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p. 465 ¢ 466:

“O antecedente da regra sancionatéria descreve fato ilicito qualificado
pelo descumprimento de um dever estipulado no consegiiente da regra-
matriz de incidéncia. E a ndo-prestacio do objeto da relacdo juridica.
Essa conduta é tida como antijuridica, per transgredir ¢ mandamento
prescrito, e recebe um nome de ilicito ou infracio tributéria. Atrelada ao
antecedente ou suposto da norma sancionadora estid a relacioe dedntica,
vinculando, abstratamente, o autor da conduta ilicita ao titular do direito
violado. No caso das penalidades pecunidrias ou multas fiscais, o liame
também & de natureza obrigacional, uma vez que tem substrato
econdmico, denomina-se relagdo juridica sancionatéria e o pagamento da

quantia estabelecida é promovida a titulo de sancfo.”

Dessa forma, compulsando o RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97,
vislumbra-se que, face ao descumprimento da obrigagio acesséria supramencionada, subsiste a
imposicao da sancio prevista no art. 340, inciso III, alinea “f’ pela inobservéncia por parte do
contribuinte de escriturar os documentos fiscais de aquisicio de mercadorias relacionados no

demonstrativo de fls. 06 a 11.

Ademais, pode-se verificar que a empresa adquiriu de fato as mercadorias
§

constantes das referidas notas fiscais acima arroladas, consoante os documentos acostados aos
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autos pelo autuante as fls. 14 a 207, apds solicitacdo de diligéncia junto aos fornecedores da
empresa.. Pela diligéncia solicitada pelo fisco, tem-se que os fornecedores da empresa afirmam
ter vendido as mercadorias constantes das notas fiscais em apreco, inclusive os comprovantes de

pagamento das mercadorias adquiridas pela empresa.

) . # :
Ainda mais, corroborando a tese do fisco, observa-se no presente processo, fls.
211 a 238, que as notas fiscais ndo foram efetivamente escrituras no livro de registro de entrada

de mercadorias.

Ja no que se refere ao segundo suscitado pela autuada alegando que a multa
aplicada ao feito seria arbitrdria e teria cardter confiscatorio, entendo ndo poder prosperar,
devendo ser afastado de pronto. Tal argumento pode ser facilmente fulminado pelo simples fato
de que a penalidade aplicada nao poderia ser arbitriria, uma vez que emana de previsao legal, ou
seja, estd amparada na lei 6968/96, a qual instituiu o tributo em nosso Estado. Além disso, urge
ressaltar a existéncia de diferenca genealdgica entre tributo e penalidade, especialmente, porque

brotam de fontes totalmente distintas.
§

O artigo 3° do Cédigo Tributdrio Nacional define tributo como sendo “toda
prestagdo pecunidria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, gue ndo
constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa

plenamente vinculada”

Observe-se que o referido artigo € expresso ao dispor que tributo “é toda
prestacdo pecunidria compulséria (...), que ndo constitua sancdo de ato ilicito, ...”. Ndo ha
duvida de que somente um fato jurfdico licito implica a relagéo juridica obrigacional que tem
como objeto o tributo. Dito de outra forma, tributo nido pode ser interpretado como penalidade

imposta aquele que comete algum ato ilicito.
§

Efetivamente, tributo ndo é multa. Se um contribuinte deixa de recolher um
determinado tributo até a data de seu vencimento, ser-lhe-4 aplicada uma multa, e esta ndo se

confunde com o tributo ndo quitado.

Todos os fatos descritos como hipéteses de incidéncia dos tributos s@o, sem
nenhuma exceco, licitos, como por exemplo: prestar servigos, ser proprietdrio de imdvel

urbano, realizar opera¢do de venda e compra de mercadorias.
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Quando a lei descrever como hipétese um comportamento ilicito, como por
exemplo, a ndo emissdo de notas fiscais, a consequéncia normativa nunca serd uma relacio

juridica tributdria que legitime o fisco a cobrar tributo, mas sim multa.

Nesse sentido, o eminente professor Paulo de Barros Carvalho, na obra
Curso de direito tributdrio. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1996. p. 22, leciona que “os
acontecimentos ilicitos vém sempre atrelados a uma providéncia sancionatéria e, fixando o
cardter licito do evento, separa-se, com nitidez, a relagéo juridica do tributo da relagao juridica

atinente as penalidades exigid;’ts pelo descumprimento de deveres tributdrios”.

Até por isso sugerimos que fributo € a prestagdo pecunidria compulséria
decorrente da materializag@o do fato (fato gerador) descrito como hipétese de incidéncia, sem

natureza sancionatdria, prevista e exigivel nos estritos termos da lei.

Néo hé ddvidas, portanto, de que tributo e multa nfo se confundem, ndo

havendo nenhuma semelhanca entre ambos.

Enquanto a finalidade dos tributos € o abastecimento dos cofres publicos, as

multas objetivam penalizar o contribuinte que decide nfo cumprir suas obriga¢des tributérias.

Estevio Hgrvath - O principio do ndo-confisco no Direito Tributdrio. Sio
Paulo: Dialética, 2002. p. 114, explica que “a multa busca punir o contribuinte faltoso com
suas obrigagSes (como busca reprimir, punindo, qualquer comportamento contririo 3 ordem
juridica). Destarte, os principios que regem as infracdes sdo distintos daqueles que informam a
tributacdo. Ha diferenca ontoldgica, o que ndo permite a comparagdo de uma situagdo com a

outra”.

Assim, entendo que uma vez estando a multa devidamente prevista em lei.
pode, e na verdade deve, ser estabelecida com severidade conforme a gravidade da infracdo, para
que com isto o contribuinte nfo se veja tentado a cometer os ilicitos tributdrios, e entregue
corretamente recursos ao Estado que deles depende para o atendimento das necessidades

puiblicas. A jurisprudéncia posui iniimeras manifestagBes nesse sentido, in verbis:
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(TI/SP - 3* C. Dir. Pib., Ap. ¢/ Rev. n° 924.228-5/6-00, Rel. Des. Magalhaes
Coelho, julg. 11.08.2009)

§
“MULTA. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. O principio constitucional do

ndo-confisco n3o se reporta &s sangdes por atos ilicitos, pois elemento da
estrutura limitativa do Estado ao poder de tributar, de natureza 6ntica diversa
das multas O percentual da multa moratéria, além disso, tem expressa
previsdo legal e constitui meio inibitério para que o contribuinte nio protraia
0 pagamento do tributo Nao se tratando de relagio de consumo, nio hi
Justificativa para aplicacao da legislacio protetiva do Cédigo de Defesa do

Consumidor Recurso e remessa necessaria desprovidos.”

(TI/SP — 7* C. Dir. Pdb., Ap. Civ. s/ rev. n° 312.116-5/8-00, Rel. Des.
Nogueira Diefenthaler, julg. 21.08.2006)

No mesmo sentido: Ap. Civ s/ Rev. n° 527.887-5/8-00: Ap. Civ s/ Rev. n°
358.099-5/5-00; Ap. Civ. s/ Rev. n° 272.095.5/0-00; Ap . Civ. s/ Rev: n°
568.104-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n° 251.106-5/9-00; Ap. Civ. s/ Rev. n°
352.734-5/0-00; Ap. Civ. s/ Rev. n° 450.375-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n°
238.156-5/0-00)

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL - SONEGACAO - MULTA - PERCENTUAL
LEGALIDADE — JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC — MATERIA
NAO VEICULADA NA INICIAL - EXAME — VEDACAO.

1. A regra prevista no artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, que veda
a utilizacdo do tribuio com efeito de confisco, ndo atinge o percentual das
multas fixadas para o caso de descumprimento da obrigacdo tributdria, uma
vez que se trata de penalidade imposta quueleS que, de alguma forma, venham
a causar prejuizos ao erdrio, em razdo de determinada infragdo prevista em

lei.
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2. O pedido inicial restringe a lide, ndo devendo o magistrado emitir
provimento jurisdicional diverso daquele pleiteado pela parte, sob pena de
nulidade. Assim, verificado que a matéria relativa a aplicacfo da taxa selic ndo
foi ventilada na peti¢o inicial, nem enfrentada na R. sentenca hostilizada, resta
inviabilizado 0 seu exame pelo tribunal.

3. Recurso conhecido e ndo provido.”

Dessa formaf, ndo vejo como prosperar esse segundo argumento suscitado pela
) prosp gu g

autuada.

Destarte, ante o acima exposto, e levando-se em consideracido que as razdes-

de-defesa da litigante revelam-se ineficazes para invalidar o langamento tributério de oficio;

JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracio de fls., para determinar que o
contribuinte proceda ao recolhimento da multa prevista no art. 340, inciso III, alfnea “f” do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, cujo valor monta a R$ 23.777,63(vinte e trés mil,
setecentos e setenta e sete reais e sessenta e trés centavos), perfazendo o crédito tributério um
montante de R$ 23.777,63(vinte e trés mil, setecentos e setenta e sete reais e sessenta e trés

centavos), observando-se os acréscimos legais cabiveis.
f

Remeta-se 0 p.p. & 6 URT para que tome todas as providéncias cabiveis, dando

ciéncia a autuada do teor desta decisio.

COJUP - Natal(Rn), 05 de setembro de 2011.
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